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Integration von Alertness Management

Vorteile:
Der vorhergesagte Müdigkeitsverlauf wird für die 
Routenplanung berücksichtigt
Pausen und Übernachtungen werden eingeplant zur 
Vermeidung kritischer Übermüdung 
Optimierung ermöglicht, die Pausen z.B. auf den 
Verkehrsfluss abzustimmen

Nachteile:
Der Funktionsumfang der Routenplanung vergrößert sich
Die Bedienkomplexität steigt an
Der Nutzer kann sich bevormundet fühlen



Beispiel einer möglichen Integration

Die Akzeptanz von Software – das Technology 
Acceptance Model (Davis, 1989)



Usefulness und Ease of Use

Usefulness:
Praktischer Anwendungsbezug der Software
Routen können besser geplant werden
Optimierung von Pausen im Hinblick auf Verkehrsfluss ist 
eine Verbesserung der Usefulness

Ease of Use:
Die Software muß gut zu bedienen sein
Die Bedienung muß leicht erlernbar sein
Die Bedienung muß sich am Arbeitsablauf des Benutzers 
orientieren
Ease of Use ist im wesentlichen Usability

Untersuchung von Routenplaner-Prototypen



Untersuchung von Routenplaner-Prototypen

2 Varianten eines Online-Routenplaners
Identischer Funktionsumfang
Unterschiedliche Bedienkonzepte
19 Planungsaufgaben
84 Versuchspersonen
2 Messungen pro Versuchsperson
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Fazit

Anfänger und Gelegenheitsnutzer haben andere 
Prioritäten bei der Bewertung von Software als routinierte 
Benutzer
Online-Routenplaner müssen vor allem leicht zu erlernen 
sein
Planungshilfen für Disponenten müssen gut zu bedienen 
sein
Erlernbarkeit und Bedienbarkeit lassen sich häufig gut 
vereinen
Falls ein Konflikt zwischen Erlernbarkeit und 
Bedienbarkeit besteht, sollte zielgruppenorientiert 
entschieden werden


